UCHWALA NR 27/XXXI/2013
Rady Gminy w Boronowie
z dnia 21 marca 2013 r.

w sprawie odpowiedzi na skargNojewody Slaskiego dotycaca uchwaly Rady Gminy
w Boronowie nr 60/XXV/2012 z dnia 26 wrigda 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennkegpnapcego teren sotectwa Zumpy
w Gminie Boronow

Na podstawie art. 18 ust. lawst z dnia 8 marca 1990 r. o sanyulze
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 zipdzm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o pepbwaniu przed glami administracyjnymi (Dz.U. t.j. z 2012 r.
poz. 270 z pgn. zm.) Rada Gminy w Boronowie uchwala, co gasje:

§1.

1. Udzielic odpowiedzi do Wojewddzkiegoa8u Administracyjnego w Gliwicach na
skarg Wojewody Slaskiego dotyczca Uchwaly Rady Gminy w Boronowie nr
60/XXV/2012 z dnia 26 wrzmia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejomgo teren sotectwa Zumpy w Gminie
Boronow, z wnioskiem o jej odrzucenie.

2. Tres¢ odpowiedzi stanowi zadznik do niniejszej uchwaty.

8§ 2.
Upowania st Wojta Gminy do wysfpowania w imieniu Rady Gminy Boronéw
w postpowaniu przed WojewddzkimaB8em Administracyjnym w Gliwicach i do udzielania
dalszych petnomocnictw.

8§ 3.
Wykonanie uchwaly powierzagWojtowi Gminy Borondw.

§ 4.

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodnicy Rady Gminy
Edward Czy



Zalgcznik nr 1 do uchwaly nr 27/XXX1/2013
Rady Gminy w Boronowie z dnia 21 marca 2013 .

Rada Gminy Boronow
ul. Dolna 2
42-283 Boronoéw

WojewodaSlaski: ul. Jagiellaska 25, 40-032 Katowice
Strona przeciwna: Gmina Boronow, ul. Dolna 2, 43-B&ronow

Wojewodzki §d Administracyjny
W Gliwicach

Ul. Prymasa Stefana Wysiskiego 2
44-100 Gliwice

ODPOWIEDZ NA SKARGE

W odpowiedzi na skaegWojewodySlaskiego nr IF111.0552.11.2012 z dn. 29.01.2013rt4da
wptywu: 4.02.2013 r.) na ¢&¢ postanowié (8 4 ust.1 pkt.12, § 4 ust.1 pkt.4, 8§ 4 ust.15)kt.
uchwaty nr 60/XXV/2012 z dnia 26 wrga@a 2012r. Rady Gminy w Boronowie w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania fpreesmego obejmuagego teren
sotectwa Zumpy w Gminie Boronéw wnosimy o:

1) odrzucenie skargi w cadoi, ,
2) zagdzenie od Wojewody Slagskiego kosztéw pogbowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadnienie

1. W skardze Wojewod8laski zarzuca naruszenie artykutu 15 ust.2 pkt.6vasta

z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospovdamniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz.U. z 2012, poz.647) oraz § 4 pkt.6 rozpdeenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu piojekniejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164158Z) poprzez § 4 ust.1 pkt.12 to jest
wprowadzenie do téei uchwaty definicji powierzchni biologicznie czyepnodmiennej od
obowhzujgcych przepiséw oraz rownoczesne wykluczenigga@zerendw z obowizywania
ustalonego wskanika.

Wedlug Rady Gminy zastosowana definicjprqgcent powierzchni biologicznie
czynnej— jest to wytany w % stosunek sumy powierzchni biologiczniergmmpotaonych
w granicach nieruchomsai lub jej cazsci, do powierzchni lub eZci powierzchni tej
nieruchomd@ci polazonej w granicach przedmiotowego terémie stoi w sprzeczriwi z
definicja ustalom w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowarsagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2012, poz.6édhake z uwagi na specyfkksotectwa
Zumpy precyzuje szczegbétowo obszar, ktéry winiet g etapie pozwolenia na budpiw¢
brany pod uwagjako obszar powierzchni biologicznie czynnej w eam obszaru inwestycji.



Zumpy $ sotectwem z diym udzialem dziatek, ktére w stanie istg®jm -
ewidencyjnym s dziatkami rolnymi. Przyjmujc jak to wskazuje Wojewod&laski,
powierzchnia biologicznie czynna winna odriost do dziatki budowlanej (a we dzialki
gruntu lub nieruchomiwi gruntowej) wszelkie ustalone parametry zabudangglyby by
nadinterpretowane i rozszerzane w sposéb, ktérywgdaitby do zaburzenia tadu
przestrzennego miejscow®, poniewa w przypadku dziatek rolnych o powierzchniach w
Zumpach nierzadko przekraczajch 4000 r wszelkie ustalone parametry zabudowy,
wskazniki intensywndgci bytyby odnoszone nie do gi nieruchoméci znajdugcych s¢ w
terenach przeznaczonych w planie pod zabgdalesdo calego obszaru dziatki ewidencyjne;j.
Stad Rada Gminy w ramach definicji doprecyzowatapowierzchnia biologicznie czynna
winna by odnoszona wytznie do terenu, w ktérym dopuszcza zabudow. Nie znajduje
rowniez uzasadnienia faktz iparametr ten absurdalnie mégtby wyrosiccej niz  100%,
gdyz wiasnie dzeki zastosowaniu doprecyzowania definicyjnego zlme jest stwierdzenie,
iz cze$¢ nieruchoméci znajdugcej st poza terenami wskazanymi do zabudowy w planie nie
stanowi dziatki budowlanej. Fakt ten potwierdza ndex zapis dla terenow rolnych steych i
zieleni gdzie zakazuje ¢sizabudowy, tym samym te gzi nieruchoméci nie mog byc
traktowane jako g&ci dziatek budowlanych.

Poniewa zgodnie z ustagyv z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.lR012, poz.647) mima okrgli¢
wytacznie minimala wielkos¢ dziatki budowlanej tak doprecyzowana definicja achni
biologicznie czynnej daje gwarag@chrony ksztattu zabudowy sotectwa Zumpy.

2. W skardze zarzucacsiiz Rada Gminy poprzez zapis w 8 4 ust.l pkt.12
»parametru nie stosuje idla istniegcych nieruchomii zabudowanych w dniu weja
wzycie planu o przeznaczeniu MN,MNU,MNR,Zlddstpita od okrélenia obowizkowego
parametru dla szeregu nieruchaimiozabudowanych. Rada Gminy nie zgadza 3i
twierdzeniem, 4 parametr ten nie zostat okleny na nieruchomiiach istniegcych, gdy
zdaniem Rady Gminy wynika on wprost z istaggigo zainwestowania na istraeych
dziatkach zabudowanych. Rada Gminy nie zwolnita ruthomaci istniegcych
zabudowanych z pozostalych parametrow. Oznaczaztoadal dla istnigcych dziatlek
budowlanych zabudowanych oba@wije parametr maksymalnej powierzchni zabudowy i
maksymalny wskanik zabudowy a to w przypadku istrjeego zagospodarowania Zumpy
gwarantuje utrzymanie minimalnej powierzchni biotzmie czynnej na poziomie co
najmniej réwnym ranicy powierzchni dziaki budowlanej i maksymalnepvgerzchni
zabudowy.

3. W skardze zarzucagsiiz Rada Gminy poprzez zapis w 8 4 ust.1 pkt.4 to jest
»Zabudowie, budynku, budowli istnjegj— naley przez to rozumie budynki, budowle
wyskpujgce na mapie zasadniczej i ewidencyjnej gruntovgkaet budynki w budowie i te,
dla ktorych wydano ostateczne decyzje pozwoleniaudave przed wejciem planu wycie”
naruszyta zasady techniki prawodawczej gdydwotuje st do indywidulanych decyzji
administracyjnych. Rada Gminy nie zgadza 3i przedstawionym stanowiskiem przede
wszystkim z trzech podstawowych czynnikéw:

a) opracowanie projektu planu miejscowego jest ggem, chociby z racji
procedury formalno-prawnej, czasochlonnym — dlatedoczasu pozyskania map do czasu
uchwalenia planu uptywa ¢gto bardzo dio czasu,

b) w sofectwie Zumpy od 2006 obaauje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego na podstawie ktorego wydawane pszez Starostwo Powiatowe
postanowienia 0 pozwoleniu na budgw ktérych Gmina Borondw nie jest informowana,
poniewa nie jest strogw tych posgpowaniach,



c) czas jaki uplywa od oddania daytkowania zgodnie z prawem budowlanym
obiektu a jego naniesieniem na magasadnicz, szczegoblnie w @odkach geodezyjnych,
ktére nie prowadgz map zasadniczych w wersji cyfrowej jest rownakresem diugim, na
ktéry Rada Gminy nie posiada wplywu.

Poniewa cz$¢ ustalé projektu planu odnosi gido obiektow istniejcych, Rada
Gminy kierupc sk dobrem mieszkacdw, w celu unikricia sytuacji, w ktérej obiekt, zostat
zrealizowany na podstawie prawomocnego pozwoleaidudow, oddany do gytkowania
(czynna¢ ta jest niezalna od ustake planu, gdy ocenie podlega zgodfioz projektem
budowlanym) a nie zostat naniesiony jeszcze przeézodek Geodezyjny Starostwa
Powiatowego na mapzasadnicz, musiatby by traktowany jako obiekt nowy, a jego
parametry winny by zgodne z ustaleniami planu, ktérych w chwili polemia na budow
nie bylo jeszcze w obiegu prawnym.

4. W skardze Wojewod4&laski zarzuca,z Rada Gminy poprzez zapis w § 4 ust.1
pkt.5 to jest zabudowie, budynku, budowli nowej— @gleprzez to rozumie budynki
i budowle, dla ktérych decyzje o pozwoleniu na udioedg wydawane w trybie niniejszego
planu;” wprowadzita nowy rodzaj trybu uzyskiwania pozwak na budow. Rada Gminy
nie zgadza giz przedstawionym stanowiskiem, gdzdaniem Rady Gminy zapis ten odnosi
sic nie do procedury uzyskiwania pozwolenia na bugogdy: ta jak to stusznie ok
WojewodaSlaski wynika z ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo bwthne (tekst jedn. Dz.U.
z 2010 r. nr 243 poz. 1623 z jpoejszymi zmianami) ale jak stowdryb, w trybi€ definiuje
stownik jezyka polskiego do ,systemu organizacji cz&ge ktorym kté musi dziaté wedtug
narzuconych mu zasad”. Tym samym sformutowanie tybi¢ niniejszego planu” natg
utozsamia nie z proceduyrale z zasadami (ustaleniami) planu.

Z wymienionych powyej wzgkdow wniesiona skarga winna zoStadrzucona w cakei.

Zakcznik:
- odpis odpowiedzi na skayg



