Zalcznik nr 1

do uchwaly nr 64/XXX1V/2013
Rady Gminy w Boronowie

z dnia 19 czerwca 2013 r.

Stanowisko
Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow
z dnia 16 maja 2013 r.

w sprawie  projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdztwa Slaskiego
na lata 2014-2020 (z kwietnia 2013 r.)

1. W zwigzku z tym, ze w przedstawionym projekcie Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwalaskiego na lata 2014 — 2020 (projekt z kwietnia
2013 r.) nie zostaty uwzglnione uwagi zgtaszane wénéej przez Zarzd Slaskiego
Zwigzku Gmin i Powiatéw w stanowisku z dn. 25 stycZ2(4.3 r. (zadcznik nr 1 do
niniejszego stanowiska) stwierdzanig, uwagi te $ nadal aktualne. Patszy katalog

uwag jest jedynie uzupetnieniem opinii wyaaych w w/w stanowisku.

2. Zasadnicze uwagi dotygdisty projektéw kluczowych, ktéra jest nie do praia.
W projektach kluczowych zostaly pomjte wane nie tylko dla poszczegdéinych
subregionow i podregionéw, ale réwnidla calego wojewddztwa przegsriecia.
Tytulem przykladu brakuje projektow dotgcych np. szybkiego pgdzenia
kolejowego d&rodkdéw subregionalnych z centrum konurbaciji géksko-
zagkbiowskiej (okrélonej w omawianym dokumencie jako Metropolia GGigska),
ustug medycznych (np. Nowoczesna Baza Beskidzki€gmtrum Onkologii),
zintegrowanego transportu publicznego, rewitalizpegzestrzeni nadbrzaych rzek,

ograniczenia emisji zanieczyszaze

3. Zaproponowany w dokumencie sposéb charakterystyiiyetu: cel gitébwny - cele
szczegOlowe — opis - wska@iki jest w wielu przypadkach niespdéjny i niepeiny.
Cele szczegotowe sformutowang s sposob niejasny, niekiedy sprawia to ierse
dziatania celowego. W niektorych przypadkach zaajjew swojej tréci odniesienia
do planowanych dziatalub obszaréw wsparcia, przez co przestaj¢ przejrzyste.
Z kolei opis priorytetu powinien gy scisle zwihzany z wyznaczonymi celami
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szczegO6lowymi i zawietainformacije, w jaki sposdb zostanie zapewnionegosjcie
danego celu. Opis powinien wskazywgakie dziatania lub - na tym etapie
programowania - jakie obszary / beneficjenci iakin zakresie otrzymajwsparcie.
W  wiekszasci przypadkdéw brakuje bezp@dniego powszania mg¢dzy celami
szczegblowymi a opisem, natomiast opis zawiera efgynlub wecz powtdrzenia
fragmentéw diagnozy przedstawionej na m@kz dokumentu, bardzo ogdélne
odniesienia do sytuacji w regionie, czy sposobuvatzenia polityki regionalnej, co
powoduje, ze cal@é¢ jest nieczytelna. Ponadto w wielu priorytetach aiskki
zarobwno rezultatu, jak i produktu nie odnosik do celéw szczegotowych, tzna s
albo nieadekwatne albo niewystareza, by zmierzy poziom realizacji
wyznaczonych celow.

. W Diagnoziew dziale transport napisano: ,niezadowsgaj jest powjzanie sieci drog
lokalnych z siea drog wyzszych kategorii, a w konsekwencji niedostateczne
wykorzystanie rozwijajce] se¢ infrastruktury komunikacyjnej w regionie i okdenie
dostpnasci  komunikacyjnej cgci obszarow wojewddztwa”. Zdiagnozowany
problem nie zostanie w dalszymagii rozwazany, w ramach przysziego RPO nie
przewiduje si bowiem wsparcia dla drég lokalnych. $Wietle pisma Pani Minister
Rozwoju Regionalnego HEiety Bienkowskiej z dnia 22 kwietnia 2013 r. (sygn. DKS-
1-804-24-PK/13; NK 36799/13) nie wykluczagsmaozliwosci finansowania drég
nizszego rzdu niz wojewddzkie (tj. drog gminnych i powiatowych) wdah 2014-
2020 po spemieniu okionych warunkéw. Jednocggg@e naley przypomni€, iz
Zalozenia do Umowy Partnerstwa rowniaie wykluczag mozliwosci finansowania
drég lokalnych. W omawianym projekcie RPO natomiasybor padt na projekty
kluczowe w postaci drog wojewodzkich, ktérych wybgast kontrowersyjny,
poniewa brak uzasadnienia dla ich realizacji (nie wynika D opisu wyboru ani z
kryteribw podanych przez MRR, a tym bardziej zildémarkacyjnej, na ktgrsi
powotuje Instytucja Zagglzapca). W celu tematycznym VI mowa jest o kluczowym
zaznaczeniu ,budowy zrownow@nego systemu transportowego”, poprzez ,buglow
przebudow drég stanowicych hcznik pomédzy sieca autostrad | drég
ekspresowych, a gztami, w ktérych koncentruje eiruch”. Analizupc projekty
kluczowe, zauwa/¢é mozna, ze w wekszaci nie hcza se one z drogami
ekspresowymi i autostradami oraz iclkalami. Ponadto w Priorytecie VI Transport

napisano: ,przygotowanie listy projektéw kluczowyclumaiiwia szersze
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uwzgkdnienie kryteribw opartych na stopniu intensy¥gio inwestycji dla
zapewnienia spoéjrgi systemu transportowego regionu”. Rodzigytanie czym $
~Kryteria oparte na stopniu intensywitd i co sk za nimi kryje naprawg Ponadto
przyghdajac sk mapie wojewddztwalagskiego z zaznaczonymi kluczowymi drogami,
ktore zostaty uwzgtnione w projekcie dokumentu, wyrdae wida, ze nie zapewai

one spojnéci systemu transportowego w regionie.

. W Diagnoziew czs$ci Podmioty gospodarki rynkowej — w opisie dot.\ypostu nowo
rejestrowanych podmiotow (w 2010 r. 100 jednostelwoyewddztwie wobec 105 w
kraju) naley wyraznie zaznacz§, ze chodzi o liczb przedsibiorstw na 10 000
mieszkacow. Liczba nowo rejestrowanych przedgorstw to wielk@é nie
bezwzgédna a wzgldna (wzgédem 10 000 mieszkadw).

. W czsci Diagnozydot. zagadnie ochronysrodowiska Bank Danych Lokalnych GUS
podaje dtugé¢ czynnej sieci kanalizacyjnej w wojewddztwie w 201przeszio 12
tys. km. Pojawia si watpliwos¢, czy podane w dokumencie dane dodydiigasci
czynnej sieci kanalizacyjnej e¢tacej w zaradzie kydz administracji gminy
eksploatowanej przez jednostki gospodarki komunalieéli tak, zasadnym wydaje
Sic zaznaczenie tego w tee. "Region posiadaaéznie 1,4 tys. km sieci
kanalizacyjnych odprowadzajych scieki (w porOéwnaniu do roku 2002 nagit
wzrost o ponad 1 tys. km).”

. Diagnoza strategiczna wojewddztéiaskiego dotycgca bezrobocia opieraesha
danych z 2011 r., przy czym doghe g dane za 2012 r.

. W czsci Uzasadnienie wyboru celu tematyczndgak jest uzasadnienia dla celu
tematycznego nr 5 — po analizie celu nr 4 od raastpuje opis celu nr 6 (bdina
numeracja lub pomincie jednego z celéw tematycznych). Ponadto dokument
~Amended proposal for a Regulation of the EuropRarliament and of the Council’ z
22 kwietnia 2013 r. wspomina nie 0 9, a 0 11 cetaamatycznych

. Projekt RPO WojSlaskiego na lata 2014-2020 (podobnie jak olawpacy aktualnie
RPO na lata 2007-2013) calkowicie pomija kwedtinkcjonowania i wsparcia



inwestycji zwgzanych z rozwojem lotnisk lokalnych. Pomitie tego typu inwestycji

jest niezrozumiate z przynajmniej kilku powodow:

a) nie § nam znane przeszkody formalne wyklugzaj maliwosci finansowania tych

przedsgwzie¢ ze srodkéw UE. Niektdére wojewoddztwa zresziv ramach aktualnej
perspektywy finansowej wspieraty inwestycje lotiogile;

b) o potrzebie wspierania istrgegj sieci lotnisk lokalnych jesteny przekonywani m.in.

10.

11.

w dokumencie pn. "Koncepcja Samgdm WojewodztwaSlaskiego w zakresie
wspierania rozwoju sieci lotnisk lokalnych”. W opoavaniu tym nie tylko podkséé&a

sie role lotnisk lokalnych dla rozwoju gospodarki regiorale wprost podkida se
koniecznd¢ ich modernizacji i dostosowania do obstugi ruchiznesowego,
sportowego, turystycznego, rekreacyjnego i sarggmn

konieczné¢ wsparcia dla lotnisk lokalnych jest réwnaie jednoznacznie
wyartykutowana w ,Zaleeniach Strategii Rozwoju Systemu Transportu
WojewodztwasSlaskiego”, w ktérej wprost méwi sio tym, & dopetnieniem MPL
.Katowice” powinna sta sk siet lotnisk lokalnych. Wymaga to jednak naktadow
finansowych w infrastruktgr lotniskows, jak 1 infrastruktu¢ towarzysacs,

zwigkszapca ich dostpnos¢ komunikacyjn.

W dokumencie brakuje opiséw projektéw kluczowydhformaciji o ich wplywie na
oshgniecie wskazanych celow szczegdtowych w poszczegblpyorytetach, np. w
jaki sposob projekt pn. ,Miasto nad KopalnKopalnia nad Miastem” kopalni
Guido, ktéra jest miejscem typowo turystycznyragdtie realizowa cel Priorytetu |
wykorzystanie endogenicznego potencjalu specjglizaegionalnych, w tym
inteligentnych specjalizacji. Bdina jest take suma catkowitego dofinansowania listy
potencjalnych projektéw kluczowych.

Dokument zawiera niejasne sformulowania dodgez technologii szczegdlinie
istotnych dla regionu. Opis Priorytetu | i Ill zaawva odwotanie do zapiséw
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztw@skiego na lata 2013-2020, w ktorej
to wyodgbniono (w 2 grupach) technologie o znaczeniu giedeym dla regionu,
ktére powinny by wspierane w pierwszej kolejdd. S to m.in. technologie
zZwigzane z bram medyczm, farmaceutyczgyy a take energetyk tworzywami

sztucznymi i dotyczcymi technologii zgazowaniaggla. Jéli przyjmiemy zatemze
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technologie o ktorych mowa powsj beda traktowane priorytetowo (np. poprzez

wyzszg punktacg w ramach procedur konkursowych), to konsekwemopze by

bezzasadne ograniczenie #inwosci uzyskania wsparcia dla takich sektoréw jak:

- technologie informatyczne, ktére zgodnie z zapisRegionalnej Strategii Innowacji
nie g uznawane za strategiczne, a jedynie wspjeeajozwdéj innowacji,

- technologie zwizane stricte np. z brang lotniczg, ktéra nie jest bezpocednio

wskazana w omawianych dokumentach.

12.Domagamy si wigczenia do Regionalnego Programu Operacyjnego &gotn
a pomingtego w projekcie RPO na lata 2014-2020 instrumeatytorialnego pn.
Rozwdj lokalny kierowany przez spoteczne RLKS (Community-Led Local
Development — CLL]) rekomendowanegprzez Komis¢ Europejsk w projekcie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanaeggp wspodlne przepisy
dotyczice funduszy europejskich @bjch zakresem wspdlnych ram strategicznych
oraz ustanawiggego przepisy ogoélne dotyge wybranych funduszy oraz
uchylapcego rozporgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006. RLKS jest druginolob
ZITéw instrumentem zaproponowanym do wdmia w okresie programowania
2014-2020 zintegrowanego postaa terytorialnego nie tylko na obszarach wiejskich
ale rébwnie miast, a szczegodlnie na styku obszaréw miejskiehiejskich. Jest to
jednoczénie instrument o potencjalnie generalnym wykoraystadla celéw
rozwojowych i bardzo szerokim zastosowaniu tematyer (edukacja,
przedsgbiorczasé¢, kultura, pomoc spoteczna i wiele innych). Jegochomienie jest
uzasadnione przede wszystkim wielokrotnie udowadnioskutecznécia |
efektywndcig wdrazania podejcia LEADER (na ktérym metodologicznie RLKS jest
wzorowany) w procesach realizacji regionalnychkaloych polityk rozwoju w wielu
krajach europejskich, w tym rowrien Polsce (a w jej ramach tak w realiach
wysoko zurbanizowanego wojewddztélgskiego). Instrument ten me mig przy
tym szczegllne zastosowanie zaréwno w odniesieaizdegradowanych obszarow
miejskich, gdzie stey¢ moze pozyskiwaniu w procesie rewitalizacji dodatkowych
zasobOw oraz partnerdw spotecznych i gospodarczjgghj na stykach obszaréw
wiejskich i miast, a tale na terenach typowo wiejskich (gdziedbie realizowany
obligatoryjnie w ramach Europejskiego Funduszu Rgin na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich). Komisja Europejska zemdn do uruchamiania RLKS w

regionach, poniewapozwala on spofeczdoiom lokalnym wzié odpowiedzialnéé
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za rozw0j i lepiej skoordynowainterwencje pomocowe finansowane @gedkow
réznych funduszy (Europejskiego Funduszu Rozwoju Redieego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rwineg rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Kege i Rybackiego).
Pragniemy zauwg¢, iz funkcjonupce od kilku lat na terenach wiejskich w
wojewodztwieslaskim 15 Lokalnych Grup Dziatania oraz 2 Lokalne @riRybackie
Sg istotnym ogniwem instytucjonalnym, realizaym poprzez swoje mikroregionalne
strategie rozwoju réwnie cele aktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewoddztwa
Slaskiego ,Slaskie 2020+, a ich diwiadczenia w zwikszaniu udziatu spoteczsd
lokalnych w programowaniu i zagdzaniu rozwojem lokalnym, prowagtz do
wzmacniania kapitatu spolecznego moglyby¢ iy powodzeniem wykorzystane do
tworzenia i funkcjonowania nowych partnerstw typliokalne Grupy Dziatania
rowniez w miastach. Naszym zdaniem instrument RLKS powiniby¢ z
powodzeniem wdrany i przyczyni sk do wkksze] efektywnéci oshpgania
przynajmniej cegsci efektow priorytetow obecnego projektu RPO, t)X |-
pt. whczenie spoteczne; Il - pt. wzmocnienie konkurenoggi MSP; V - pt. ochrona
srodowiska naturalnego i efektywne wykorzystanieobasv; VII - pt. regionalny
rynek pracy; X - pt. rewitalizacja oraz Xlll -.Mapitat na start.

13.W Priorytecie | pt.: Nowoczesna gospodarka - redtdby rozway¢ maozliwosé
poszerzenia katalogu beneficjentéw rownieszkoly zawodowe / technika / licealne,
skoro nacisk jest kladziony na popularyzaogauki i innowacji, zwfaszcza dnod
dzieci i miodziey oraz stymulowanie ich zainteresawaaukowych, to takie
dziatania powinny b§ podejmowane réwniena wczéniejszym etapie edukacji i
uczelnie wysze. Poszerzenie katalogu beneficjentéw imdoby rozwdj m.in.
szkolnych laboratoriow badawczych, co wpligby na wzmocnienie potencjatu
kreatywnego i innowacyjnego dzieci i mtodale a przez to i regionu. Ta& w opisie
Priorytetu | Nowoczesna Gospodarka, mowa jest @ig@niu miejsca 0 znaczeniu
regionalnym, popularyzagym nauk i innowacje wrdéd mieszkacow,

a w szczegoélnai wsrdd dzieci i miodzigy. Rodzi s¢ jednak pytanie, dlaczego
zaklada si tylko jedno takie miejsce, a nie np.&niejszych érodkdéw o takim
charakterze (np. subregionalnych lub podregiondhywspotpracujcych ze solp i
tworzacych przez to szersz bardziej atrakcyja ofert. Nalezy zad& pytanie, czy

beneficjent projektu kluczowego lub Instytucja Zaizapca dysponuje badaniami,
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ktére by potwierdzaly wyczerpanie popytu na teggutydzialainé¢é poprzez
stworzenie tylko jedneg8laskiego Centrum Nauki (typu Centrum Nauki Kopernik w
Warszawie) Diagnozazawarta w dokumencie nie zawiera takich informddfire by
wyraznie wskazywaly,ze dla tak mocno zurbanizowanego i zaludnionegooregi
tylko jedna taka inwestycja zapeini kv tym zakresie. Biac pod uwag istot
samego celu tematycznego i priorytetu |, wydageigi skierowaniesrodkéw tylko
na jeden projekt kluczowy w skali wojewddztwa nigsjada klarownie okionych
przestanek. Zasadne zatem by bylo skierowarddkéw w ramach ZIT na mniejsze
osrodki uzupetiajce ofert Slaskiego Centrum Nauki. Bige pod uwag szerokie
spektrum jakim g nowoczesne technologie i nawet same specjalizatyen zakresie
wskazane w Regionalnej Strategii Innowacji, wyria wid&, ze mana stworzy
komplementarne projekty. Nale wreszcie bardzo starannie pgidjdecyzg o
lokalizacji takiego Centrum / centrow, hbior pod uwag szereg obiektywnych
kryteridbw, takich jak wykorzystanie istnigjego ju obiektu na w/w cele (np.
w ramach szerszego projektu rewitalizacji), lokatja duej instytucji naukowo-
dydaktycznej specjalizgge] sé w naukach scistych oraz znagrego sektora
przemystu zaawansowanego technologicznie, czy wkessytuowanie przy jednym

z gtdwnych wztéw transportowych.

14.Priorytet Il pt.: CyfroweSlaskie — w ramach priorytetu brakuje informaciji dot.
mozliwosci wsparcia dla projektéw zwianych z zamgdzaniem danymi w
jednostkach publicznych (projekty usprawaig pra€ jednostek publicznych - tzw.
back-officg. Brak jest rownig wskanikow w tym zakresie. Naky zauwayc, iz
oprécz projektéw typufront-office zwigzanych z wdrzaniem nowych ustug
publicznych, niezbdne g réwniez projekty usprawniagce pra¢ samej administracji
oraz ufatwiggce wymiar informacji pomé¢dzy poszczegdéinymi systemami
informatycznymi  (z uwzglnieniem zasady interoperacyjod systemow).
W Priorytecie Il w katalogu beneficjentow proporje uzupetienie o podmioty
zarandzapce klastrami, gdiy dziatania z zakresu B2B, takie jak: raporty lbame,
badania konsumenckie, informacje dotye= sieci spoteczrigiowych, czy e-ustugi
bylyby ogromnym wsparciem dla rozwoju klastréw, reté w swoich strukturach
skupiap liczne firmy.



15. Cele szczegbtowe Priorytetu Il pt.: Wzmocnienienkorencyjnéci MSP pokrywaij
sic z celami szczegdtowymi Priorytetu | Nowoczesna geosrka np. "wsparcie
instytucji otoczenia biznesu na rzecz gkgizania konkurencyjrégi i innowacyjngci
gospodarki” (Priorytet 1ll), rozwdj i profesjonadicja ustug otoczenia biznesu na
rzecz zwg¢kszania innowacyjriwi gospodarki (Priorytet 1). W/w cele szczegbtowe
okreslone ¢ w sposOb ogoélny, malo przejrzysty, co utrudnia lifikacje
poszczegllnych typow projektow do odpowiedniegoomgtetu. Do Priorytetu Il
Wzmocnienie konkurencyjsoi MSP przesurite zostaly dzialania zwiane z
kompleksowym uzbrojeniem terendéw pod inwestycjezypczym musgz to by
obszary poprzemystowe, popegeerowskie, powojskoese tez pokolejowe, co
oznaczalobyze dzialania mog by¢ realizowane na obszarach egph Lokalnym
Programem Rewitalizacji. Brak jest uzasadnieniajakv sposéb projekty te miatyby
wplyna¢ na cel projektu, tj. zwkszenie konkurencyjrgi i innowacyjndci mikro-,
matych i érednich przedsgbiorstw. W projektach dotygzych uzbrojenia terenu
chodzi giéwnie o rekultywaej terenu, nadanie mu nowych funkcji poprzez
pozyskanie inwestora bez wedu na jego wielké&. Zakwalifikowanie tego dziatania
w ramach Priorytetu Ill sugeruje¢size obowizkowe ledzie sprzedanie danego
terenu inwestycyjnego jedynie przegsorcom z sektora NP, ktory niekoniecznie

musi by zainteresowany tagknwestycj.

16.W ramach Priorytetu IV pt.: Efektywidé energetyczna, odnawialteddia energii i
gospodarka niskoemisyjna ograniczonozimmsé udzielania bezzwrotnych dotacji
wytacznie do wsparcia poprawy efektywscoenergetycznej poprzez wymigarodet
ciepfa przez odbiorcow indywidualnych oraz wspargia rzecz transportu
niskoemisyjnego, co oceniamy zdecydowanie negagwbbwiem ograniczy to
mozliwos¢ walki z niskg emisp, ktéra jest gltdwnym zaggeniemsrodowiskowym w
wojewodztwieslaskim. Kompleksowa termomodernizacja wspierana giajédynie
za parednictwem instrumentéw zwrotnych. Jest to zgeezgraniczenie dla sektora
publicznego z uwagi na ograniczenia kredytowe samidw. Wiele samoudéw nie
bedzie sté na kolejny kredyt, ktory ¢rla musialy zacigna¢ na catdé¢ inwestycji, a nie
jedynie na pokrycie wkiadu wlasnego (obexek spetnienia od 1 stycznia 2014 r.
limitbw zwigzanych z indywidualnym wskaikiem zadhienia). Proponujemy
ograniczenie instrumentéw zwrotnych w tym zakrgsieede wszystkim do sektora

przedsgbiorczdici. Alokacja na priorytet IV (16% EFRR) jest wzizbyt niska, majc
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na wzgtdzie typy projektow przewidzianych do dofinansoveami tym priorytecie
oraz zapotrzebowanie samgadw na tego typu inwestycje. W ramach priorytetu
bedzie bowiem wspierany m.in. ,czysty” transport, ravestycje tego rodzajuas
bardzo kosztowne. Z drugiej strony wsparcie Pretyt| pt.: Wzmacnianie
nowoczesnej gospodarkiodkami w wysokéci 14% srodkow EFRR, wydaje siby¢
zbyt wysokie. Réwnie wsparcie przeddbdiorcow w ramach priorytetu Il pt.:
Wzmacnianie konkurencyjioi MSP z regionu jest na  wysokim poziomie.
Proponujemy, abyrodki w priorytetach olgfych mechanizmemng-fencinguzostaty
rozlokowane magr na wzgidzie potrzeby inwestycyjne oraz koszty przeurch
inwestycji w danej braty. Bioragc pod uwag powyzsze, proponujemy zmniejszenie
alokacji dot. priorytetu | do 10%rodkow EFRR i przeniesienie tycltodkéw do
priorytetu IV (20% srodkdw EFRR). Wowczas nadal zosiaspelnione wymogi
wynikajagce z mechanizmuring-fencing (uwagi dotyczce przesugt miedzy
priorytetami w ramaching fencinguzostaly ju zgloszone m.in. przez miasto Bielsko-
Biata). W Priorytecie IV wtpliwos¢ budzi zapis w opisie priorytetu, w ktérym jest
mowa o wsparciu efektywrloi energetycznej i wykorzystaniu OZE przez odbierco
indywidualnych i pomocy bezzwrotnej. Natomiast migkazano w ramach katalogu
beneficjentbw takich, jak np. osoby fizyczneediice wspohwtacicielami
nieruchomdci, czy te towarzystwa budownictwa spotecznego. Ponadto §€ato
Priorytetu jest zaplanowana w formule ZIT. W opipiorytetu wskazano tak,
konieczne w zakresie wsparcia niskoemisyjnego pams miejskiego &dzie
przygotowanie przez jst kompleksowych strategiiko@gnisyjnych. Nakiada to
obowhzek opracowania kolejnego dokumentu strategicznggdczas gdy w ramach
ZIT, subregiony s zobligowane do opracowania Strategii Rozwoju Sgibreu.
Elementy zwjzane z transportem publicznym mogtyby zatem Zisade w strategii
subregionalnej. Ponadto nafenadmiend, iz zgodnie z ustagvz dnia 16 grudnia 2010
r. o publicznym transporcie zbiorowym, gminy paey 50 tys. mieszkeeOw oraz
powiaty powyej 80 tys. o0sOb g zobowhzane do opracowaniaPlanu
zrébwnowaonego rozwoju publicznego transportu zbiorowegdd opisie tego
priorytetu brakuje te informacji dot. wsparcia dla projektéw z zakresdraania
systemow zaggdzania transportem publicznym (dynamiczna informagmpsaerska,
systemy lokalizacji taboru itp.). Ponadto brakuje/miez wskaznikbw w tym zakresie.
Pocatkowe zalaenia do RPO przewidywaly wsparcie tego rodzaju.



17.Nalezy rozszerzy katalog typow inwestycji w priorytecie V dotygzm ochrony
srodowiska. Pierwotne zatenia do RPO 2014-2020 (maj 2012 r.), zaktadaty bawi
wsparcie dla projektéw zwdaanych z rekultywagj terendw poprzemystowych /
obszaréw zdegradowanych na c&ledowiskowe. Zapis ten nakeloby utrzyma
oraz wprowadz dodatkowo element spoteczny, tj. rekultywacja, #&asewie
rewitalizacja obejmugca cele srodowiskowe, gospodarcze i spolecznedd tez
wprowadzé mozliwosé wsparcia dzial na rzecz dziedzictwa przyrodniczego
(rewitalizacja nadbrzg na cele rekreacyjne, parki miejskie itp.). Uchyvair
IV/28/2/2012 Sejmiku Wojewddztwalaskiego z dnia 12 listopada 2012 roku,
przyjeto Strategi Ochrony Przyrody Wojewddztwalaskiego do roku 2030. W
ramach Strategii opracowano digbrzedsiwzie¢ regionalnych, zdefiniowanych jako
grupa projektéw, zadai dzialay, za pomog ktérych maliwe bedzie osagniecie
celow strategicznych Strategii. #éd zada wymienia s¢ m.in.: ,Doliny rzeczne —
korytarze zycia”. Celem przedswzigcia jest opracowanie i realizacja programu
renaturyzacji wybranych odcinkdéw ciekéw wojewddztélaskiego. Wytypowanie
odcinkow wymagajcych przywrdcenia naturalda odbedzie s¢ przy uwzgédnieniu
potrzeby odtworzenia czysi ich wody i petienia funkcji przestrzeayciowej, z
konieczndcia udrazniania ciekow oraz calych dolin dla wykorzysmych je
organizmowzywych whcznie (likwidacja przeszkod, tworzenie siedlisknteodukcja
gatunkow). Wréd potencjalnyclirédet finansowania tego typu dziatlwvymienia s
réowniez srodki UE. Mapc na uwadze powsgze, tytulem przykladu subregion
potudniowy rozpocg prac; nad zintegrowanym projektem dotgcym rewitalizacji
przestrzeni nadbrzaych. Projekt ten zostat wpisany do bazy Partngrdt) zalgenia
byly rowniez prezentowane podczas spdikaz przedstawicielami IZ RPO WSL, byt
rowniez przesytany jako propozycja projektu w ramach PRZEI. Popieramy wal
subregionu potudniowego, aby projekt ten byt readiany w formule projektu
kluczowego RPO WSL, jako kontynuacja projektu kimeego pn.: ,Rozwdj
infrastruktury turystycznej subregionu potudniowé&geealizowanego w obecnym

okresie programowania.

18.W ramach Priorytetu VI pt.: Transport brakuje ai@osci wsparcia dotycxego
inteligentnych systemow transportowych aménych z zamgzaniem ruchem
drogowym. Tego typu projekty askomplementarne w stosunku do projektow

zwigzanych z wdrzaniem zintegrowanych systeméw zgtzania transportem
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publicznym. Priorytety w obszarze transport publego wspominagj tylko o kolei,
pierwszy akapit kolejnej strony nie jestzjtiak kategoryczny: ,w zweku z tym
konieczne jest wsparcie rozwoju innych form tramgpo w szczegoIni
kolejowego”. Czytajc priorytety inwestycyjne dochodzimy do wnioske, przyszly
RPO WSL Igdzie wspierat wycznie sieci TEN-T (ich patzenia z sieciami o
znaczeniu lokalnym) oraz transport kolejowy. V@ g jednak réwnie inne formy
transportu publicznego oraz ich wspoéidzialanie efiaperacyjnét). Obecne
sformulowanie jak giwydaje zamyka mdiwos¢ wspierania innych form transportu
publicznego oraz wspoldziatania ¢dzy nimi (centra przesiadkowe), odngsz
postulowan interoperacyjn&® tylko do kolei (a zatem zapowiada inwestycje

wytacznie dot. kolei).

19.W ramach Priorytetu pt.: VIl Regionalne kadry godprki opartej na wiedzy
przewiduje si wsparcie dla zwkszenia dogpu do ustug opieki nad dZmmi oraz
umazliwienia rodzicom powrotu na rynek pracy. W pier@saversji dokumentu
dziatania te, ktére wpisane byly w priorytet dotyxy rewitalizacji i aktywizacji
spotecznéci lokalnych i tym samym mialy méemaozliwos¢ uzyskania wsparcia w
ramach ZIT. Obecnie priorytet VIII nie jest elememt ZIT, przez co tego typu
projekty nie ma szans na realizacjv $ciezce pozakonkursowej. Ponadto jeszcze w
kwietniu br. jst mialy skfadalisty projektow do ZIT, w ktérym wsparcie na opjek
nad osobami zal@ymi (nie tylko dziémi) mogto s¢ znale¢. Nie jest jasne rownie
jakie konkretnie dziatania moglyby byelementem projektow z tego zakresu, opis
priorytetu mowi o kampanii promocyjnej i akcji infoacyjnej, przy czym w
diagnozie brak jest danych, ktére by wskazywadyjedynie takie dziatania rozywi
problem opieki nad osobami zafymi i powrdt na rynek pracy. Taka kampania
mogtaby by jedynie uzupelnieniem konkretnych dziata tym zakresie, np. wsparcie
dziatalngci podmiotéw specjalizggych s¢ w takiej opiece, a odgiajagcych w tym
zakresie rodzicéw / opiekunéw. Ponadto tego typojgkty, tak jak to zakladano

pierwotnie, powinny by elementem ZIT na poziomie regionu.

20.Nie posiada merytorycznego uzasadnienia  rozdi@&lgoriorytetow IX pt.:
Wykluczenie spofeczne - finansowanego z EFS i XRewitalizacja - finansowanego
z EFRR (pod warunkiem utrzymania propopdkow EFRR i EFS, 41z tez nawet

zwigkszenia udziatusrodkébw EFRR) oraz Xl pt.: Wzmocnienie potencjatu
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21.

22.

23.

edukacyjnego - finansowanego z EFS i Xl pt.: asfruktura edukacyjna -
finansowane z EFRR. Priorytety finansowane z EF&algzen warunkuj realizacg
projektu inwestycyjnego. Zdecydowanie bardziej wedo wydaje s wigc
wprowadzenie jednego zbiorczego priorytetu (wzopaerwszej wersji dokumentu),
obejmupcego dzialania w sferze edukacyjnej i rewitalizacg wyranym
uwzgkdnieniem dwoch rinychzrédet finansowania (EFS | EFRR).

Alokacja srodkow na Priorytet X pt.: Rewitalizacja w wysdk04% jest stanowczo
za niska w stosunku np. do alokagjpdkéw na Priorytet XV pt.: Pomoc Techniczna
(EFS) i Priorytet XVI pt.. Pomoc Techniczna (EFRRMarto przypomnig ze
projekty z zakresu rewitalizacji zgtaszane do baRgrtner 3 $ jednymi z

dominupcych.

W Priorytecie XllIl pt.: Kapitat na start - jednako potraktowano beneficjentow:
przedsgbiorstwa (w tym przedsbiorstwa spoteczne) w pogikowym okresie
dzialalngci oraz osoby zamierzgje rozpoczé dzialalngé gospodarcz Dla obu
typdw beneficjentow przewidziano zwragtrpomoc finansow, tj. pazyczki oraz
poreczenia. Oznacza to likwidacgtosowanej obecnie, efektywnej formy wsparcia dla
0sOb zamierzagych rozpocz¢ dziatlalng¢ gospodarcg — dotacji na rozpoegzie
dziatalngci. Bedzie to oznaczapraktycznie wykluczenie spmd beneficjentow tego
typu wsparcia 0sob najubszych i bezrobotnych.

Program opiera sina 16 priorytetach, z ktérych dwa dotyaziatar finansowanych z
funduszy zwrotnych (Xl pt.: Kapitat na start iXlpt.: Instrumenty finansowe), przy
czym te dziatania opisaneg sw pozostatych priorytetach, np. kompleksowa
termomodernizacja w sektorze publicznym i mieszkagim, kontynuacja inicjatywy
JESSICA, czy te wsparcie dla MP. Taki sposéb zapisu jest niejasny i wprowadza
chaos w odbiorze rodzaju dziajgjakie may by¢ dofinansowane w ramach RPO.
Priorytety powinny by podzielone zgodnie z rodzajami celoéw i dziala nie wg.
form finansowania (dotacja / instrumenty zwrotrg)osob finansowania tych dziata
powinien by elementem opisu kdego priorytetu. Ponadto w przypadku
instrumentow zwrotnych, brak jest uzasadnieniaagdozy przeznaczenia 40,8%
alokacji na ¢ forme finansowania projektow. W ramach Inicjatywy JESSIC

(instrumenty zwrotne wdimne w obecne] perspektywie i przeznaczone na
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rewitalizacg), podpisano jedynie 4 umowy, co pexwiadczy¢ 0 ograniczonej w tej
chwili jeszcze popularrsgi tego typu finansowania inwestycji. Ponadto reegm g
zasady dczenia dotacji z instrumentami zwrotnymi, ktére gwipja sk kontelcie
kompleksowej termomodernizacji. Przy czym w tym gamkontekicie mowa jest

réwniez 0 samym instrumencie zwrotnym.

24.Priorytet XV pt.: Pomoc Techniczna (EFS) i Prioty¥/I pt.: Pomoc Techniczna
(EFRR) zostat w projekcie RPO zredagowany w sposdhkazujcy, ze bedzie
ograniczony do wsparcia UWadu Marszatkowskiego Wojewodztwalaskiego.
Tymczasensrodki pomocy technicznej, jak jest to prezentowanezasie konsultaciji
projektu RPO powinny shy¢ rowniez wsparciu subregiondw przy realizacji strategii

terytorialnych, co powinno l&wyraznie podkrélone w projekcie RPO.

25.Zgodnie z informacjami IZ RPO WSL prezentowanymdpzras konsultacji zaien
RPO oraz wytycznych w sprawie ZIT, ochrona zdrowmata by wspierana
wytacznie na poziomie krajowych programow operacyjnyatpmiast lista projektéw
kluczowych RPO zawiera w Priorytecie | projekty yiitice szpitali. Nalgy zatem
doprecyzowa zapisy w taki sposob, aby potencjalni beneficjgmrmijektow w tym
zakresie byli jednakowo zorientowani w #hwosciach dofinansowania jasno

okreslonych dziata.
26.Dokument nie zawiera stowniczka, ktory moégiby wyig wiele sformutowa

zawartych w dokumencie, np. realizacja projektow favmule ESCO, projekty
z zakresudesign thinking, design management , czylgsign services
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