Uchwata Nr53/XLII/ 2010
Rady Gminy w Boronowie
z dnia 8 czerwca 2010 .

w sprawie: odpowiedzi na skarge Wojewody Slaskiego dotyczaca Uchwaly Rady
Gminy Boronow nr 50/XXXI1/2009 z dnia 29 wrze$nia 2009 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

,» Hucisko”

Na podstawie art.18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym / Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z pézn. zm./ oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi / Dz.U. Nr 153 ,
poz.1270 z pézn. zm./ Rada Gminy w Boronowie uchwala , co nastepuje:

§ 1

1. Udzieli¢ odpowiedzi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach na skarge
Wojewody Slgskiego dotyczacg Uchwaty Rady Gminy Boronéw nr 50/XXXI1/2009 z dnia
29 wrzesnia 2009 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Hucisko”, z wnioskiem o jej oddalenie.

2. Tres¢ odpowiedzi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowigzuje sie Wojta Gminy Boronéw do przekazania skargi wraz z aktami sprawy
i niniejszg uchwatg do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach.

§3
Upowaznia sie Wojta Gminy do wystepowania w imieniu Rady Gminy Boronéw
w postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Gliwicach i do udzielania
dalszych petnomocnictw.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 53/XLI1/2010
Rady Gminy Boronéw z dnia 08 czerwca 2010 r.

Borondw, dnia 08.06.2010 r.

Wojewodzki Sagd Administracyjny

w Gliwicach

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice

Skarzacy: Wojewoda Slgski
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice

Strona przeciwna: Rada Gminy Boronow

Odpowiedz na skarge

Wojewody Slgskiego, doreczong Radzie Gminy w dniu 20 maja 2010 r. na uchwate Rady
Gminy Boronéw Nr 50/XXXIl/2009 z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Hucisko”.

W imieniu strony przeciwnej , wnosze o:

1) oddalenie skargi,

2) zasadzenie od skarzgcego kosztéw postepowania wedtug obowigzujgcych przepisow
prawa.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Boronéw w dniu 29 wrzesnia 2009 r. podjeta uchwate Nr 50/XXXII/2009
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Hucisko”. Organ
nadzorczy, jakim jest Wojewoda Slaski w okre$lonym terminie nie wniést zastrzezen do
przedmiotowej uchwalty, jednakze nie zostata ona opublikowana w Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa Slgskiego.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wniosek o wstrzymanie wykonania uchwaty (j. jej
publikacji) jest de facto wnioskiem o zalegalizowanie dotychczasowego naruszenia prawa

przez Wojewode Slaskiego. Majgc bowiem mozliwo$é uchylenia w ciggu 30 dni



przedmiotowej uchwaty jako niezgodnej z prawem nie uczynit tego, nie wzywajgc jednak
po6zniej uchwatodawcy do usuniecia tej niezgodnosci, naruszajgc tym samym art. 52 § 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. nr
153 poz. 1270 z pdzn. zm.) a nastepnie przez ponad pot roku nie opublikowat jej, naruszajgc
tym art.3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz.U. z roku 2007 nr 68 poz 449, z pdzn. zm.), ktéry méwi, ze akty
normatywne — a takim jest przedmiotowa uchwata — publikuje sie niezwtocznie. Przypisat
sobie tym samym prawo, ktére przystuguje jedynie sgdowi. Do czasu bowiem
prawomocnego stwierdzenia niezgodnosci z prawem nalezy przyjg¢ domniemanie
0 poprawnosci zaskarzonego aktu prawnego. Samo przekonanie o niezgodnosci z prawem
nie moze by¢ bowiem wystarczajgce do odmowy publikacji. Przyczyny, dla ktérych

przedmiotowa uchwata nie zostata uchylona w ustawowym terminie nie majg tu znaczenia.

Przechodzac do zarzutéw zawartych w uzasadnieniu skargi uznac¢ nalezy, ze dzielg sie one
na dwie grupy:
1. zarzuty dotyczace procedury planistycznej i dokumentowania prac planistycznych

2. zarzuty dotyczace niezgodnosci z prawem sformutowan uchwaty.

W grupie pierwszej zarzut podstawowy méwi , iz analiza tresci uchwaty ,wykazuje, iz
w istocie Rada nie tyle dokonata zmiany ww. planu lecz uchwalita nowy plan dla
wspomnianego obszaru”. Analiza catego procesu planistycznego wykazuje jednak, ze
w rzeczywistosci nastgpita zmiana planu a nie uchwalenie nowego. Zmiany w stosunku do
uchwaty nr 18/XXVII/2006 z dnia 21 marca 2006 r. sg bowiem stosunkowo niewielkie.
W istocie chodzi wiec o pominiecie jednego etapu procedury — zamiast przyjecia uchwaty
o wprowadzeniu zmian w planie a nastepnie, po wejsciu tej uchwaty w zycie, opublikowania
tekstu i rysunku jednolitego (prawomocnosé¢ takiej procedury zostata potwierdzona m.in.
wyrokami WSA w Gliwicach z dnia 18 lipca 2007 r. — sygn.akt SA./GL 213/07 i z dnia 20
lutego 2008 r. — sygn. akt. Il SA./GI 1014/07) Rada uchwalita od razu jednolitg posta¢ planu
po zmianach, przy czym o fakcie, ze jest to w istocie zmieniony a nie nowy plan $wiadczy
zachowanie numeracji paragraféw i kolejnych nizszych jednostek legislacyjnych. Takze
w trakcie procedury planistycznej na wszystkich etapach konsekwentnie zaznaczano, ze
chodzi o zmiane, m.in. przez wyrazne oznaczanie — na tle obowigzujgcego planu -
wprowadzanych zmian (wyrézniajgcym sie kolorem i grafika)

Nastgpito wiec by¢ moze naruszenie procedury, ale efekt finalny jest doktadnie taki sam, jaki
bytby w wypadku jej dotrzymania, tylko o kilka miesiecy szybszy.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze zastosowanie podobnej procedury miato juz precedens.

W Dzienniku Urzedowym Woj. Slgskiego opublikowana zostata bowiem wczes$niej (Dz.Urz.



z r 2009 nr 35 poz.803) uchwata zmieniajgca miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego majgca wtasnie postac¢ tekstu i rysunku ujednoliconego po procedowanych
wczeséniej zamianach. Niezrozumiate jest wiec kwestionowanie w wypadku jednej uchwaty jej

formy, zaakceptowanej wczesniej bez uwag w wypadku inne;j.

Nieuzasadniony jest wiec w Swietle przedstawionych faktéw zarzut, ze ograniczenie
dokonanych w trakcie opracowania planu uzgodnien, opinii, analiz oraz prognoz jedynie do
wprowadzanych zmian stanowi naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.
Niezaleznie bowiem od tego, czy opracowany jest nowy plan czy zmiana (aktualizacja) planu
istniejgcego nowy stan porownuje sie ze stanem wyjsciowym — to jest z ustaleniami planu
dotychczas obowigzujacego. Nie zachodzi bowiem w wypadku opracowania nowego planu
sytuacja, ze uniewazniany jest plan dotychczasowy i powstaje ,stan zerowy”, do ktérego
odnosi sie ustalenia planu nowego. Logiczne jest wiec, ze uzgodnienia i opinie dotyczyc
bedg jedynie wprowadzanych zmian, a skutki nowego opracowania — czy to w wymiarze
finansowym (prognoza skutkéw finansowych) czy w zakresie potencjalnego oddziatywania
na $srodowisko (prognoza oddziatywania) zawsze bedg okreslane jako, w pewnym sensie,
réznica miedzy stanem wyjsciowym a wynikowym. Posrednio zostato to potwierdzone np.
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego RP z dnia 09 lutego 2010 r — sygn. P58/08 (Dz.U.
nr 24 poz. 124) w ktérym stwierdza sie, ze jako punkt odniesienia dla wyliczenia przyrostu
lub spadku warto$ci terendw przyjmuje sie ich warto$¢ zgodnie z przeznaczeniem ustalonym
w planach uchylonych art. 87 ust.3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80 poz.717 z pdzn. zm.) a nie warto$¢ wg

faktycznego uzytkowania, niezaleznie od terminu uchwalenia nowego planu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze nie da sie ustali¢, czy ustalenia mpzp pozostajg
w zgodzie z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego Gminy. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze cytowane rozporzgdzenie mowi —
zgodnie z delegacjg zawartg w ustawie — 0 wymaganej postaci projektu planu a nie uchwaty
koncowej. Jest to zrozumiate, bo projekt planu trafia do zaopiniowania i uzgodnienia do
réznych organdw niekoniecznie dysponujgcych studium. Udostepniany jest rowniez do
publicznego wglagdu a wiec odbiorcom tym bardziej mogacym miec utrudniony dostep do
tego dokumentu. Wojewoda natomiast kazdorazowo dysponuje egzemplarzem aktualnie
obowigzujgcego studium, ktérego zgodnos¢ z prawem wczesniej opiniowal, oraz projektem
planu przedstawionym wczesniej do uzgodnienia, zawierajgcym (tak byto tez w tym
wypadku) przedmiotowy wyrys. Nalezy tez zauwazy¢, ze publikowanie rysunku planu tgcznie
z wyrysem studium — obligatoryjne w sytuacji kiedy ten wyrys jest czescig zatgcznika

graficznego do uchwaty koncowej — mijato by sie z celem, albowiem publikuje sie rysunek



czarno-biaty a ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw sg w rysunku studium oznaczane
zazwyczaj wytgcznie kolorem. (Pomijamy tu fakt, ze w wypadku np. mpzp gminy musiatby to
by¢ rysunek studium gminy w catosci)

Mozna natomiast sprawdzi¢, ze projekt planu zawierat wyrys ze studium i na etapie

opiniowania i uzgadniania byto mozliwe poréwnanie zapiséw tego projektu i studium.

Zarzut o braku podania do publicznej wiadomosci informacji o podjeciu przedmiotowej
uchwaty oraz podsumowania i innych dokumentéw o ktérych mowa w art. 55 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku (...), wynikajacych z art. 43
tejze ustawy nalezy uznaé za bezprzedmiotowy, poniewaz dotyczy innej procedury — rownie
waznej — ale ktérej dokumentacja nie jest czescig dokumentacji planistycznej wymaganej
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Gdyby tak byto, ustawodawca
zmieniajgc ustawg o udostepnianiu (...) ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wprowadzitby réwniez ten wymag, tak jak wprowadzit np. wymaog opiniowania

projektu planu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Rozpatrujgc drugg grupe zarzutdw — o niezgodnosci z prawem niektorych sformutowan
przedmiotowej uchwaty — stwierdzi¢ nalezy zasadno$¢ niektorych (ale tylko niektérych)
z nich. Szczegétowe ustosunkowanie sie do nich byto by jednak w zaistniatej sytuacii
bezprzedmiotowe, gdyz wszystkie kwestionowane zapisy — tak w tekscie uchwaty jak w
rysunku planu sg zapisami przeniesionymi bez zmian z planu obecnie obowigzujgcego,
opublikowanego w r. 2006 bez zastrzezen co do zgodnoéci z prawem. Niezaleznie wiec od
stwierdzenia prawidtowosci lub nieprawidtowos$ci poszczegdinych sformutowan — w wypadku
uchylenia uchwaly, ktérej dotyczy skarga — bedg dalej obowigzywaty. Doprowadzenie do
zgodnosci z prawem musiato by wiec by¢ przedmiotem odrebnej procedury. W wyniku
zmiany planu wprowadzony zostat jedynie kwestionowany zapis dotyczacy zabudowy
letniskowej — okreslanej zamiennie letniskowa — rekreacyjna. W potocznym rozumieniu sg to
jednak pojecia jednoznaczne, nie wydaje sie wiec, aby zapis modgt prowadzi¢ do

nieporozumien.



